70 Co 136/2017-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové, Ph.D., a soudcti Mgr. Ivy Krejéifové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci Zalobce
Ing. Richarda Horkeého, nar. 14. 6. 1963, bytem Hrotovice, U Obory 387, 675 55, zastoupeného
Mgr. AleSem Sazavskym, advokatem se sidlem v Namésti nad Oslavou, Nad Splavem 1045,
proti Zalovanému Ing. Bc. Jaromiru Baréakovi, nar. 9. 12. 1957, bytem Ttebi¢, Na Kopcich 383,
674 01, zastoupenému JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem se sidlem v Brné, Kapucinské
ndm. 5, o ochranu osobnosti s navrhem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, o odvolani
Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Tiebici ze dne 17. bfezna 2017, €. j. 7 C 318/2015-83,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit do 3 dnfi od pravni moci rozsudku Zalovanému

k rukam jeho zastupce na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8.228,- K¢.
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Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se
Zalobce domahal, aby soud Zalovanému uloZil povinnost zaslat Zalobci na jeho adresu 675 55
Hrotovice, U Obory 387, doporuc¢enym dopisem vlastnoru¢né podepsanou omluvu v tomto
znéni: ,, Omlouvam se Ing. Richardu Horkému za to, Ze jsem jej veiejné a v negativnim smyslu
oznacil na jednani zastupitelstva mésta Trebic konaného dne 14. 5. 2015 za osobu oviddajici
radu mesta Trebic."”, jakoz i zaplatit zalobci zadostiucinéni ve vysi 50.000,- K¢ (I. vyrok).
Soucasné soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalovanému k rukam jeho
zastupce na nahrad¢ naklada fizeni 20.570,- K& (II. vyrok).

V ramci skutkovych zavért soud prvniho stupné zjistil, Zze zalobce je spolecnikem
a jednatelem fady firem se sidlem v Tiebi¢i, mj. 1 TTS energo, s.r.o. Uvedena firma je soucasti
sdruzeni Laguna, které provozuje tamni kryty bazén s aquaparkem. SdruZeni Laguna dostava
od mésta Ttebi¢ dotace na provoz uvedeného arealu v fadu milionti korun ro¢né. Zalovany
je opozi¢nim zastupitelem za obCanské hnuti Ttebi¢ obCantim! a je dlouhodobym kritikem
spoluprace mésta Tiebi¢ a Zalobce, potazmo firem s majetkovou ucasti Zalobce. Zalovany
inicioval kontrolu dotace pro sdruzeni Laguna a byl ¢leny finan¢niho vyboru zvolen do kontrolni
komise. Proti ucasti zalovaného na kontrole podalo sdruzeni Laguna namitku podjatosti,
ato dne 14. 5. 2015. Téhoz dne na zasedani zastupitelstva mésta pronesl Zalobce prezentaci
k fungovani sdruzeni Laguna. V jejim zavéru se pak zminil o podani namitky podjatosti.
Nasledn¢ se touto namitkou a jejim feSenim obsahle zabyval starosta mésta. V rdmci diskuse
pak zalovany pronesl sporné vyroky ve znéni: ,,Pan Horky si mysli, Ze bude ovladat nejenom
radu mesta, ale Ze bude ovladat celé zastupitelstvo. Pak Horky si mysli, ze zkratka tohleto

mésto bude skdkat ¢im dal tim vic, jak on bude piskat, to snad neni mozné, kde to jsme....*".

Soud prvniho stupné véc pravné podiadil rezimu zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku, in concreto ustanovenim o ochrané osobnosti (§ 81 o. z.). Pro Gcely posouzeni véci
vysel z toho, Ze vyroky Zalovaného, které pronesl na zasedani zastupitelstva mésta Tiebi¢ dne
14. 5. 2015, byly hodnoticim Gsudkem, nikoli skutkovym tvrzenim. Slova ,,Pan Horky si
mysli, Ze bude ovladat nejenom radu mésta, ale ze bude oviddat celé zastupitelstvo. Pan
Horky si mysli, Ze zkratka tohleto mésto bude skdkat ¢im dal tim vic, jak on bude piskat,
to snad neni mozne, kde to jsme....** pronesl Zalovany na zasedani Zastupitelstva mésta Ttebic
Vv reakci na ptredchozi projedndvani ndmitky podjatosti jeho osoby v souvislosti s finan¢ni
kontrolou ve sdruZeni, které je piijemcem méstskych dotaci a v némz figuruje Zalobce, a dale
Vv reakci na informaci starosty meésta ohledn¢ intenzivniho feSeni této namitky okamzité
potom, co byla na méstsky uiad doru¢ena. Zalovany v té chvili vystupoval jako opoziéni politik
na zasedani zastupitelstva mésta. Soud prvniho stupné se neztotoznil s tim, Ze Zalobce neni
vefejnou osobou, nebot’ sice neni politikem, avSak ve vefejném zivoté méesta Trebi¢ vystupuje
velmi vyrazné a je vefejné znamou osobou napt. i z titulu své funkce v Hospodatské komote.
Dle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 véci vefejnou jsou
veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob plsobicich ve vefejném zivoté, tj. napft.
¢innost politikil, Gfedniki, advokati, umeélct a déale vSe, co na sebe upoutava veiejnou
pozornost. Tyto vefejné zalezitosti pak mohou byt vefejné posuzovany a pii kritice vefejné
zalezitosti vykonavané vefejné pusobicimi osobami plati z hlediska Ustavni presumpce, Ze jde
o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace Clenil
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obcanské spoleénosti na vécech vefejnych. Dle nalezu sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005
pak meéftitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoceni jsou v piipade verejné ¢innych osob
mnohem mekéi ve prospéch novinaii a jinych ptavodcu téchto vyrokti. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2591/2011 ze dne 10. 1. 2013 hranice pfijatelné kritiky jsou
adekvatné $irsi u politikli (resp. téz ostatnich osob vetejné ¢innych) nez u soukromé osoby.
Vzdy je tieba zvazit, zda difamacni vyroky dosahuji takové intenzity, Ze neopravnéné
zasahuji do prava na ochranu dobré povésti zalobce, €1 zda jsou naopak situaci primérené.
Taktéz je nutné zvazit, zda primarnim cilem difamaénich vyrokd neni hanobeni nebo zneucténi
dot¢ené osoby. Pti kritice vefejné zalezitosti vykonavané veiejné plusobicimi osobami plati
z ustavniho hlediska presumpce toho, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace ob¢anské spole¢nosti na vécech vetejnych. Ma-li byt svoboda
projevu osoby kritizujici v takovych vécech omezena rozhodnutim soudu, je tieba, aby osoba
dotcena prokazala, ze kritika nebyla vyicena v dobré viie nebo neslo o "fair" kritiku. Pokud
jde o hodnotici soudy, i piehdnéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o sob¢ projev
nedovolenym. Ani neptipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji
samy o sob¢ ucinit zaveér, ze kritik vybocil z projevu, ktery 1ze oznacit za fair. Pouze v piipadé,
ze jde o kritiku véci €1 jednani osob vystupujicich ve vécech vetejnych, kterd zcela postrada
vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdiivodnéni (pausalni kritika), je tfeba povazovat
takovou kritiku za vybocujici z "fair" projevu, a tedy za nedovolenou. V projednavané véci
vystupoval zalobce dle nazoru soudu prvniho stupné jako vetejné ¢inna osoba, nebot’ sdruzeni,
jehoz soudasti je i firma Zalobce je vyznamnym pifjemcem dotaci od mésta Trebi¢. Ugastni se
tedy vetejného zivota tim zptisobem, ze ¢erpa vyznamné finan¢ni prostiredKy z rozpoctu mésta
prostiednictvim svych firem. Zalovany je pfitom opoziénim politikem, ktery dlouhodobé
kritizuje vztahy mésta Tiebi¢ se zalobcem, resp. obecné se dlouhodobé zabyva ucelnosti
vyuzivani finan¢nich prostfedktt mésta Tiebi¢. Za této situace dle nazoru soudu prvniho
stupné kritika Zalovaného nepostradala vécny zéklad, kdyZz byla reakci na podani namitky
podjatosti Zalovaného, a primarné nesméfovala k tomu, aby hanobila Zalobce. Takovouto
kritiku 1ze s ohledem na shora citovana rozhodnuti povaZovat za dovolenou. Navic vyjadieni
zalovaného neobsahovalo zddné vulgarni vyrazy. Skutecnost, ze zasedani zastupitelstva bylo
ziveé prenaseno pres internet, nema na dané zavéry zadny vliv.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. V ném nesouhlasil s tim, Ze by vyrok
zalovaného nesmétoval k dehonestaci zalobce a ze by mél jakykoli vécny zaklad. Predmétny
vyrok byl vyusténim fetézce politickou chtivosti motivovanych utokii zalovaného proti Zalobci
a vécny zaklad vyroku nemuZze byt spatifovan vtom, Ze sdruZzeni Laguna (nikoli tedy sam
zalobce) vyuzilo zédkonného prava nenechat se kontrolovat nékym, kdo neustale a bezdiivodné
napada zalobce a je z toho divodu podjatym. Zalovany svilj vyrok neprezentoval jako svij
nazor, ale jako kategorické tvrzeni. Soud prvniho stupné tak neptiméfené uptednostnil pravo
zalovaného na nedtivodnou kritiku ptfed pravem zalobce na ochranu osobni cti a dobré povésti.
Navic namitka podjatosti Zalovaného byla vyhodnocena jako plné divodna. Spornym je také
nazor soudu prvniho stupné, ze Zalobce je osobou vefejné ¢innou, piestoze neni politik ¢i
politicky &inna osoba. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni nebo zménu napadeného rozsudku vyhovénim zalob¢.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Poukazal
na skutecnost, ze aktivita zalovaného ve véci finanéni kontroly sdruzeni Laguna nesmétovala
cilené k osob¢ zalobce, ale k faktu, Zze podle stanovenych dotacnich pravidel mélo sdruzeni
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dostat dotace na pokryti ztraty z hospodateni dle hospodatskych vykazi; jeji vySe se vSak stala
pravidlem bez ové&fovani podminek k poskytnuti. Zalobce pak efektivné eliminoval ucast
Zalovaného v kontrolni komisi namitkou jeho podjatosti. Proti v§em zvyklostem se ji radni¢ni
struktury po jejim podéani toho dne rano ihned dlouze zabyvaly, coz potvrdil i starosta béhem
zasedani v inkriminovany den. RovnéZ nelze ptehlédnout, Ze Zalobce oktrojoval zastupitelstvu
svou prezentaci sdruzeni Laguna. AC to zalobce popird, je osobou vyrazné¢ zapojenou
do vefejného zivota v Ttebi¢i s nespornym vlivem na spravu véci vefejnych v komunalnim
méftitku.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.F.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.F.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 a contr. o.s.t.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.F.), v souladu
Sustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
a fizeni mu piedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich duvodi
a dospél k zaveéru, Ze odvolani zalobce je v meritu véci nutno upfit jakoukoli divodnost.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné¢ své rozhodnuti zalozil na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu, ktery velmi peclivé a presvédcive skutkové zhodnotil i pravné
posoudil, a soucasn¢ fizeni nezatizil procesnimi vadami, které by mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Vysledkem fizeni pfed soudem prvniho stupné je tak
nadstandardné kvalitni rozsudek soudu prvniho stupné. Dil¢i precizace provedené ve skutkové
1 pravni rovin€ odvolacim soudem (viz dale) tak slouzi pouze ke zdliraznéni vécné spravnosti
napadeného rozsudku a nemaji vliv na celkovy vysledek fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud mél za to, ze ze soudem prvniho stupné jiz
provedeného diikazu v podob¢ audiovizualniho zaznamu z 5. zasedani trebi¢ského zastupitelstva
ze dne 14. 5. 2015 lze nad rédmec jinak spravnych skutkovych zjisténi u¢inénych soudem
prvniho stupné dospét jesté k dalSim relevantnim skutkovym zjisténim, provedl odvolaci soud
V tomto rozsahu zopakovani dokazovani (§ 213 odst. 2 o.s.F.). Takto odvolaci soud nad ramec
jinak spravnych skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné dale zjistil, ze ve vztahu
Kk provéfovanou osobou vznesené namitce podjatosti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015 doslo
rovnéz k vetejnému zdivodnéni podstaty této namitky ve vztahu k osob& Zalovaného v rdmci
prezentace Zalobce na zasedani zastupitelstva a zejména k okamzitému zafazeni novych bodi
hlasovani starostou (véetné toho, aby v kontrole nebyly prozatim ¢inény zadné tikony a zmény
zastupitelstvem. V koneéném disledku tak doslo k faktickému zablokovani provadéné kontroly
u kontrolované osoby, jiz mésto poskytuje finan¢ni prosttedky (odsunu terminu piedlozeni
situace, kdy kontrolovana osoba jiz diive nepiedlozila ve stanoveném terminu (do 11. 5. 2015)
vyzadané materidly. V pfedmétném kontextu pak znél cely diskusni projev Zalovaného,
uéinény pred hlasovanim zastupitelstva k danym otazkéam, takto: ,,J& nevim, jestli jsme
v Trebici, v nejakém normalnim mésté nebo v Kocourkove. Mné to pripada naprosto
neuveéritelné, tohleto neni mozné. Jako ja predlozim ndavrh na kontrolu, jakym zpusobem je
nakladano s financnimi prostiedky, které dostava od mésta Laguna, jsem potom jmenovin
do kontrolni komise, protoZe tu problematiku zndm, a reakci, reakci kontrolované osoby,
pokud to takto miizu nazvat, je tady ten pamflet, ktery jsme vsichni dostali na stiil. Je Skoda, ze
to pan Horky celé neprecetl, protoze to by stdlo za to. To je naprosto neuveritelné. Pan Horky
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si mysli, Ze bude ovladat nejenom radu mésta, ale Ze bude ovladat celé zastupitelstvo. Pan
Horky si mysli, Ze zkratka tohleto mésto bude skakat ¢im dal tim vic podle toho, jak on bude
piskat? To snad neni mozné. Kde to jsme? Ja jsem politik, vSichni jsme politici, co tady
sedime. Jsme ¢leny zastupitelstva, byli jsme zvoleni. Skoda, divim se tedy, Ze pan Horky nedal
navrh, abychom byli, abych byl ja a ¢lenové zastupitelstva, kteri byli zvoleni za nase uskupent,
aby byli vylouceni ze zastupitelstva, protoze se jim nelibi nebo nelibi se nam, co pan Horky
déla. Proboha, kde to jsme. Kde to jsme. Ano. Ja jsem se nikdy, ja jsem se nikdy netajil tim, Ze
pan Horky, Ze se mi nelibi vztah mezi méstem a panem Horkym, potazmo to, nakolik mu mésto
vychazi vstiic. Ze se mi nelibi stavba kruhového objezdu v Boroviné za 25 milionii, ktery tam
stoji uz kolik let a nikdo ho nevyuZiva, Ze se mi nelibi za 40 milionii oprava silnic v Boroviné,
tedy v boku, aby bylo jasno, které to viibec nepotrebovaly, Ze se mi nelibi, Ze mazutova
kotelna, kterou v jinych méstech bouraji kwviili ekologické zatézi, Ze byla prebudovana na diim
déti a mladeze jenom, aby se tam néco délo. Tohleto je to, co se mi nelibi. Ja nemam nic proti
podnikéni panu Horkému, proti jeho firmam. J& mam problém s tim, Ze mu mésto takto
nesmysine vychdzi vstric a vyhazuje stamiliony do projektii, které nemaji vyuziti, namisto
toho, aby opravovalo silnice, aby délalo véci, kruhové objezdy tam, kde bydli lidé a kde je to
potieba. Tohle je ten problém, ktery teda ja mam. A pokud si pan Horky mysli, Ze jako
kontrolovat ho bude jenom ten, koho on schvali, proboha, proboha, to opravdu takhle bude?
Opravdu si to vsichni tady nechame libit timhle zpiisobem? Co se tyka, co se tyka toho, té
samotné kontroly, my jsme prisli na kontrolu, vyzadali jsme si véci, podklady, tak jak vyplyva
ze smlouvy, a reakci na to bylo, Ze jsme dostali dopis, Ze kviili technickym problémiim
nemuzeme zadné materidly dostat. Jak tady rekla spravné ziejmé pani predsedkyné
financéniho vyboru, bylo to kviili tomu, aby[ch] eventuelné ja se k tomu nemohl dostat. Pokud
pan Horky tvrdi, Ze je tam vSechno v porddku, zZe se nic nedéje, pro¢ ma problém s tim, kdyz
ja uvidim to, jakym krasnym vzornym zpusobem hospodari? A to, Ze tady jad jsem to nestacil
precist, je tedy zajimavé, ze pan Horky donesl tenhle ten pamflet na mésto, a zirejmé vsichni
cely den nedélali nic jiného nez to honem, honem resili, aby vysli panu Horkému vstric, ale
kazdopadne to, co tam pise, to je neuveritelné. Ja si myslim, ze konflikt zajmu, podjatost a
podobné politikii, jsme politici, podotykam, ja nejsem urednik, nikdo z nas neni urednik, Ze,
takze je definovana urcitym zpisobem a aplikovat na to, to analogicky spravni rad, a Pavle
Jjako, jaks spravné rekl, jaks spravné rekl, jako tohle neni obvyklé, ne, to je naprosto, no to je
si myslim republikovy unikat, a uz se tésim na to, jak se to bude resit. Ale kazdopddné,
kazdopadneé, zkratka to prece takhle nejde. Z ceho ma pan Horky strach? *

Odvolaci soud pro ucely pravniho hodnoceni véci predesild, ze prdvo na ochranu
osobnosti nestoji v pravnim fadu demokratického pravniho statu osamocené a musi byt proto
posuzovano Vv souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti. V souladu se zasadou proporcionality
musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy a chranénymi hodnotami. Svoboda projevu
zahrnuje i povinnosti a odpovédnost dle &l. 10 odst. 2 Umluvy 0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (soucasti naseho pravniho fadu dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky). Lze ji
proto omezit zakonem, inter alia, jde-li o omezeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych (€l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod),
resp. ochrany povésti nebo prav jinych (¢l. 10 odst. 2 Umluvy).

Podstatou posuzovaného problému je v obecné roviné stfet svobody projevu
Zalovaného s pravem na ochranu osobnosti Zalobce. Toto vSeobecné osobnostni pravo nalezi
kazdému clovéku a ma sviij Gstavni predobraz v ¢l. 10 odst. 1 Listiny (ochrana lidské
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dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména). V zakonné rovin¢ jsou dil¢i osobnostni
atributy proti neopravnénym zasahiim, které spocivaji v poruseni ¢i jen ohrozeni (dotCeni)
osobnosti, zdkonem chranény v ust. § 81 a nésl. o. z. Pfi existenci neopravnéného zasahu
(dotCeni osobnosti) zdkon garantuje dotéenému ¢loveéku zdrzovaci (negatorni) a odstraiiovaci
(restitu¢ni) ndroky dle § 82 odst. 1 0. z., v ndvaznosti na oblast civilniho deliktniho prava pak
rovnéZ naroky satisfak¢ni [zejména § 2894 odst. 2, § 2910 (prvni skutkova podstata), § 2911,
§ 2951 odst. 2 a § 2956 0. z.].

V demokratickém pravnim staté, zaloZzeném na tcté¢ k praviim a svoboddm clovéka
a ob¢ana, nestoji zadné z téchto prav a priori vySe nez druhé. Prdvo na ochranu osobnosti musi
byt, jak jiZ uvedeno, posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti a v souladu se
zasadou proporcionality musi byt vrovnovaze s dalSimi zékladnimi pravy a svobodami
i chranénymi hodnotami. K této problematice se jiz opakované vyjadiil Ustavni soud (z mnoha
napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998 & sp. zn. IV. US 146/04
ze dne 4. 4. 2005), kdyZ dovodil, ze pfi stietu prava na informace a jejich Sifeni s pravem
na ochranu osobnosti, tedy zékladnich prav stojicich na stejné trovni (¢l. 17 odst. 1 Listiny
acl. 10 odst. 1 Listiny), je predevSim véci obecnych soudii, aby s piihlédnutim k okolnostem
kazdého piipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana ptednost pfed pravem

druhym.

Do popredi tak vystupuje pozadavek proporcionality feSeni vzniklé kolize a soud je
tedy povinen hledat pfimétené (vyvazené) feSeni vzniklé kolize, kdyz (vzhledem k logické
nemoznosti poskytnuti ochrany obéma praviim soucasné, nebot’ tato v kolizi stojici prava se
vzajemné vylucuji) je ovSem ziejmé, ze nekteré z nich je vzdy nutno v konkrétnim ptipadé
nakonec favorizovat, jiné omezit a takové vysledné feSeni podepfit padnymi a piesvédéivymi
argumenty.

Na zakladé kompilace relevantnich kritérii, setfidénych Ustavnim soudem z bohaté
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu do nalezu
sp. zn. 1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, pii feseni kolize mezi svobodou projevu a pravem
na ochranu osobnosti musi byt brany v potaz zejména: 1) povaha vyroku (skutkové tvrzeni
¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napf. projev ,,politicky* ¢i ,.komercni®), 3) forma
vyroku (zejména mira expresivity ¢i vulgarity), 4) postaveni kritizované osoby (osoba vefejné
¢innd C¢i vefejné znamad), 5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry
kritizovaného, 6) chovani kritizované osoby (napi. zda kritiku sama ,,vyprovokovala* ¢i jak se
k ni postavila), 7) kdo vyrok pronasi (novinaf, bézny obcan, politik), 8) kdy tak uéini
(napft. jaké mél ¢i mohl mit k dispozici konkrétni tidaje, a v jaké situaci tak ucinil). Vycet neni
kone¢ny, musi byt bran v tivahu i celkovy kontext véci a specifické okolnosti.

Pti kritice vetejné zaleZitosti vykondvané vetfejné plisobicimi osobami plati z hlediska
Ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu,
o vyraz participace ob¢anské spole¢nosti na vécech vefejnych. Ma-li byt svoboda projevu
osoby kritizujici v takovych vécech omezena rozhodnutim soudu, je tieba, aby osoba dotéena
prokazala, ze kritika nebyla vyicena v dobré vife nebo neslo o ,.fair* kritiku. Pokud jde
0 hodnotici soudy, i piehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, neCini samy o sob& projev
nedovolenym. Ani neptfipadnost nézoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika
nedovoluji samy o sob& ucinit zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznadit za fair.
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Pouze v ptipad¢, ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob vystupujicich ve vécech vefejnych,
Kterd zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdivodnéni (pausalni
kritika), je tfeba povazovat takovou kritiku za vybocujici z ,,fair* projevu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2230/2010 ze dne 23. 2. 2012).

Dle pravniho ndzoru odvolaciho soudu neni posuzovany vyrok Zalovaného ryzim
skutkovym tvrzenim ani ryzim hodnotovym soudem. Z hlediska svého kontextu a celkového
vyznéni jde o tzv. hybridni vyrok, kombinujici skutkovy i hodnotici prvek. Zalovany
Vjediném celku a kontextu (,,jednim dechem®) soucasné dovozuje udajné myslenkové
pochody Zalobce (skutkovy prvek tykajici se okolnosti subjektivniho charakteru) a v jediném
ned¢litelném celku s tim ¢ini i vlastni kriticky usudek (hodnotici prvek tykajici se vlivu
Zalobce na fungovani mistni komunalni politiky v souvislosti s ekonomickymi zajmy
korporaci Zalobce a vznesenou namitkou podjatosti Zalovaného), coZz je samou podstatou
vyroku z hlediska jeho kontextu a celkového vyznéni.

Na posuzovany vyrok proto plné¢ a ptiléhavé dopada myslenka, obsazena ve vztahu
k otizkam svobody projevu v aktudlni judikatufe Ustavniho soudu (viz nélez
sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016 ¢&inalez sp. zn. 1. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016).
Ustavni soud takto pfi inspiraci judikaturou Evropského soudu pro lidska prava upozornil, Ze
charakter posuzovaneho vyroku mnohdy vylucuje, aby o ném bylo uvazovano jako o ¢istém
skutkovém tvrzeni nebo hodnotovem soudu. Nejnovéjsi judikatura ESLP proto opousti striktni
dichotomii skutkové tvrzeni/hodnotovy soud a namisto toho pracuje se skutkovym tvrzenim
a hodnotovym soudem jako se dvéma protipdly, pficemz pomyslna pifimka mezi témito
protipdly piedstavuje jakési kontinuum (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Karsai proti
Madarsku ze dne 1. 12. 2009, ¢. 5380/07, § 53). Vyroky, které v sobé kombinuje skutkovy zéklad
1 prvek hodnoceni, se oznacuji jako hybridni vyroky (k hybridnim vyrokiim srov. Kosat, D.
Kritika soudcti v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, &. 4, s. 118) nebo hodnotovy soud se
skutkovym z&kladem (srov. napt. Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, rozsudek
velkeho senatu, 22. 10. 2007, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 57; ¢i Kulis a RozZycki proti Polsku,
rozsudek, 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, § 37-39). V takovych ptipadech je proto nezbytné urcit,
do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy zéklad a zda nejsou tyto vyroky vzhledem
k prokazanému skutkovému zakladu piehnané (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Pedersen a Baadsgaard, § 76; dale rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku ze dne
27. 2. 2001, stiznost ¢. 26958/95, § 43; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice
proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 126). Pii posuzovani povahy vyrokd je
dale podle ESLP nezbytné vzit v ivahu jejich celkovy ton i okolnosti pfipadu (tamtéz, § 126;
rozsudek ESLP ve véci Brasilier proti Francii ze dne 11. 4. 2006, stiznost ¢. 71343/01, § 37).

Pro tcely posouzeni pravni ptipustnosti posuzovaného hybridniho vyroku je primarné
nutno akcentovat, Ze vyrok byl pronesen opozi¢nim komunalnim politikem, pfi¢emZ opozi¢ni
politici patii s ohledem na vyznam, ktery v pluralitni demokracii pIni, mezi privilegované
mluvéi s Sirokou ochranou svobody projevu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85, Incal proti
Turecku ze dne 9. 6. 1998, stiznost & 22678/93, dale nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 750/15 ze dne 19. 1. 2016, odst. 28 &i Jager, P., Molek, P. Svoboda projevu.
Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 114-115). Nemén¢ urcujici
je, ze posuzovany vyrok byl u¢inén na vetejném foru pro feseni otazek lokalni politiky pfimo
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ur¢eném (na zasedani zastupitelstva), pficemz politicka diskuse je podlozim jakéhokoli
demokratického systému, a tykal se pravé otazek vefejnych a nikoli soukromych (tedy mozného
vlivu Zalobce na fungovani mistni komunalni politiky v souvislosti s ekonomickymi zajmy
korporaci Zalobce a vznesenou ndmitkou podjatosti Zalovaného). Do oblasti vefejného zajmu
totiZz spada nejen nakladani s vefejnymi prostiedky, ale pravé také mozné kontakty osob,
Které se nominaln¢ netadi mezi politiky, s 0sobami, které se v politice oficialné angazuji
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2796/2005 ze dne 31. 8. 2006). Relevantni je
rovnéz fakt, ze vyrok byl pronesen v asové, mistni 1 vécné souvislosti s prezentaci u¢inénou
Zalobcem na zasedani zastupitelstva a se vznesenim namitky podjatosti Zalovaného. Ta byla
vznesena stejného dne, byla ihned intenzivné feSena a starostu vedla k okamzitému
navrhu na bezprostiedni pfijeti usneseni zastupitelstva (v¢etné toho, aby v kontrole nebyly
usneseni bylo posléze zastupitelstvem piijato a fakticky vedlo k zablokovani provadéné
kontroly u kontrolované osoby, jiz mésto poskytuje finan¢ni prostfedky a odsunu terminu
nadto za situace, kdy kontrolovana osoba jiz diive nepiedlozila ve stanoveném terminu
(do 11. 5. 2015) vyzadané materialy. Tyto skute¢nosti jsou stéZejni nejen z hlediska skutkové
opory posuzovaného vyroku, ale rovnéz z hlediska chovani vyrokem dotéené osoby (Zalobce),
pricemz v tomto ramci nelze ptehlizet ani skutecnost, ze na zasedani zastupitelstva krome
uvedeného vramci vefejné prezentace zalobce doslo také k pfedchozimu ad personam
zaméfenému projevu Zalobce viaci zalovanému (vefejné odiivodnéni podstaty namitky
podjatosti zalovaného). Posuzovany vyrok proto za dané situace nelze, a to rovnéz s akcentem
na nezbytnou liberalnéjsi optiku posouzeni (danou zejména postavenim obou tucCastnika
i charakterem, tématem, férem a dobou zvefejnéni vyroku), povazovat za nepiiméiené
premrstény. Pravé tak z hlediska své formy nejde o vyrok vulgarni ¢i o vyrok takovy,
jehoz mira expresivity by jiz byla zjevn¢ nepomérna sledovanym uceltim a ktery by byl veden
vyluéné touhou znevazit Ci urazit (intenzivni exces). Ani piipadna podjatost kritika ne€ini
vyrok sama o sobé nedovolenym (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2230/2010
ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 524/2011 ze dne 29. 11. 2012 ¢i sp. zn. 30 Cdo 2591/2011
ze dne 10. 1. 2013).

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil (8 219 o.s.f.), a to v¢etné vyroku o nahradé nakladu fizeni pied soudem
prvniho stupné (§ 142 odst. 1 o.s.f").

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s.i.
za pouZiti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.t. tak, ze pIné Gspé$nému Zalovanému piiznal nahradu
nakladi potfebnych kufelnému uplathovani prdva proti nelspéSnému  zalobci,
pticemz Zalobci uloZil povinnost zaplatit tuto nahradu k rukdm pravniho zéstupce Zalovaného
(8 149 odst. 1 o0.s.f.). Odvolaci soud zalovanému piiznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni v Castce 8.228,- K¢, sestavajici z:

- odmény pravniho zastupce uréené dle AT v ¢astce 6.200,- K&, kdy za tarifni hodnotu je dle
§ 9 odst. 4 AT povazovana castka 50.000,- K¢ a sazba za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 3.100,- K¢, tj. 2 ukony pravni sluzby & 3.100,- K¢ (vyjadieni
K odvolani ze dne 25. 5. 2017 a tcast u jednani odvolaciho soudu dne 18. fijna 2017
nepiesahujici 2 hodiny),
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- 2 rezijnich pausala & 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tedy z Castky 600,- K¢,
- nahrady za dan z ptidané hodnoty v Castce 1.428,- K¢, kdyz zastupce zalovaného je platcem
DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné za piedpokladu, ze dovolaci soud
dospéje k zaveéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo méa-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Brn¢ dne 18. fijna 2017

Za sprévnost vyhotoveni: JUDr. Kateiina Cuhelova, Ph.D., v. .
Sona Melova predsedkyn¢ senatu
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